ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΛΑΜΠΡΟΥ Σ.ΤΣΟΓΚΑ

ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑ ΠΡΩΤΟΔΙΚΩΝ – ΔΙΕΥΘΥΝΟΝΤΑ ΤΗΝ ΕΙΣΑΓΓΕΛΙΑ ΠΡΩΤΟΔΙΚΩΝ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
Εκδήλωση Επιστημονικού Ινστιτούτου ΕΛΣΑ - Θεσσαλονίκη 6/10/2017

===Το πλημμέλημα της μη πληρωμής χρεών στο δημόσιο μπορεί να χαρακτηριστεί ως γνήσιο έγκλημα παράλειψης, τυπικό έγκλημα και αθροιστικό έγκλημα.

==Τα στοιχεία της αντικειμενικής του υπόστασης είναι:1) η αρχή, που προέβη στη βεβαίωση του χρέους, 2) το ύψος του χρέους, 3) ο τρόπος πληρωμής του (εφάπαξ ή σε δόσεις), 4) ο ακριβής χρόνος καταβολής του, ο οποίος δεν συμπίπτει αναγκαίως με το χρόνο που βεβαιώθηκε το χρέος, διότι ο νόμος, ως βεβαίωση χρεών εννοεί εκείνη, που γίνεται από την αρμόδια οικονομική αρχή και έχει ως περιεχόμενο τον προσδιορισμό του υπόχρεου προσώπου, καθώς και του είδους και του ποσού της οφειλής, ενώ το ληξιπρόθεσμο του χρέους συνάπτεται με τη λεγόμενη ταμειακή βεβαίωση, οπότε και μπορεί το χρέος αυτό να εισπραχθεί, 5) το ληξιπρόθεσμο με την παρέλευση της προθεσμίας πληρωμής τους , 6) η ιδιότητα του υπόχρεου για την καταβολή των χρεών και υπέχοντος προς τούτο ποινική ευθύνη. Σχετική η υπ’αριθ.1137/2016 απόφαση ΑΠ. 

== Για το θέμα της βεβαίωσης πρέπει να ειπωθούν τα εξής:

Α] Η διοίκηση αρχικά προβαίνει στην πράξη καταλογισμού, που αποτελεί ατομική εκτελεστή διοικητική πράξη και συνιστά την εν ευρεία εννοία βεβαίωση του δημοσίου εσόδου. Τούτη  εκδίδεται από την αρμόδια διοικητική αρχή, βάσει των διατάξεων δημοσίου δικαίου, προσδιορίζεται το οφειλόμενο ποσό και καταλογίζεται εις βάρος του διοικούμενου. Η εν λόγω καταλογιστική πράξη φέρει διάφορα ονόματα, ανάλογα με το είδος της δημόσιας αρχής που την εκδίδει: πχ. το ΙΚΑ εκδίδει πράξη επιβολής εισφορών και πρόσθετων τελών (ΠΕΕ), το ΝΑΤ φύλλο εκκαθαρίσεως εισφορών ναυτολογίου, οι ΔΟΥ εκκαθαριστικά σημειώματα. Έχει κριθεί (βλ. ΜονΔΠρΠειρ 2467/2009) ότι η υπογραφή πρακτικού διοικητικής επίλυσης της διαφοράς μεταξύ του υποχρέου και του προϊσταμένου της αρμόδιας ΔΟΥ, αντίγραφο του οποίου παραδίδεται στον υπόχρεο και επέχει θέση ατομικής ειδοποίησης, συνιστά νέα καταλογιστική πράξη. Αυτές οι καταλογιστικές πράξεις πρέπει να κοινοποιηθούν εγκύρως στον οφειλέτη, ώστε να μπορεί να αμυνθεί κατά αυτών είτε με την άσκηση ενδικοφανούς προσφυγής, είτε δικαστικής προσφυγής (προσφυγή ή αίτηση ακύρωσης).

Β] Στη συνέχεια, έπεται το στάδιο της εν στενή εννοία βεβαίωσης του δημοσίου εσόδου, όπου λαμβάνει χώρα η ταμειακή βεβαίωση του δημοσίου εσόδου μέσω της καταχωρήσεως των στοιχείων του νομίμου τίτλου στο βιβλίο παραλαβής και βεβαιώσεως εισπρακτέων εσόδων από τον αρμόδιο προϊστάμενο της ΔΟΥ και της εκδόσεως τριπλοτύπου αποδεικτικού παραλαβής του εισπρακτέου εσόδου. 
Γ] Τέλος, μετά και την εν στενή εννοία βεβαίωση του δημόσιου εσόδου αποστέλλεται στον οφειλέτη ατομική ειδοποίηση (άρθρο 4 του Κ.Ε.Δ.Ε., όπως αντικαταστάθηκε με την παρ.5 του άρθρου 7 του Ν. 4224/2013 (ΦΕΚ Α΄ 288/31-12-2013) με ημερομηνία ισχύος την 1-1-2014.

Σύμφωνα με όσα έγιναν δεκτά με την υπ’αριθ. ΣτΕ 3435/2010  όπως όλα τα δημόσια έσοδα, έτσι και τα τελωνειακά έσοδα προερχόμενα από δασμούς, φόρους και λοιπά δικαιώματα του Δημοσίου, προκειμένου να καταστούν εισπράξιμα, υπόκεινται σε ταμειακή βεβαίωση  με την έννοια της βάσει οριστικοποιηθέντος νομίμου τίτλου συντάξεως χρηματικού καταλόγου και καταχωρίσεως αυτού στο βιβλίο εισπρακτέων εσόδων της οικείας αρχής. Ο νόμιμος τίτλος  οριστικοποιείται στην περίπτωση αυτή με την πάροδο άπρακτης της προθεσμίας ασκήσεως κατ’ αυτής προσφυγής. Στη συνέχεια, επί εμπρόθεσμης άσκησης προσφυγής, εάν δεν καταβλήθηκε το ποσό  της οφειλής  και δεν υφίσταται αναστολής εκτελέσεως, δύναται να βεβαιωθεί «ταμειακώς» το σύνολο της οφειλής.

==Με βάση τα προαναφερθέντα το ληξιπρόθεσμο, δηλαδή η έναρξη της τετράμηνης προθεσμίας πληρωμής αρχίζει από όταν γίνεται η ταμειακή βεβαίωση του ποσού. Για το ζήτημα αυτό  κρίθηκε  από τον Άρειο Πάγο με την υπ’αριθ.1174/2011 απόφαση ότι  όταν ασκείται προσφυγή κατά της καταλογιστικής πράξης, αφού βεβαιωθεί  ταμειακά άμεσα μέρος του συνολικού ποσού (όπως το σχετικό ποσοστό ορίζεται κάθε φορά στο νόμο), για το υπόλοιπο  η ταμειακή βεβαίωση  με τις προσαυξήσεις  γίνεται,  όταν απορριφθεί  η προσφυγή που έχει ασκηθεί στο Διοικητικό Δικαστήριο, και έτσι  η τετράμηνη προθεσμία πληρωμής για το ποσό που βεβαιώνεται ταμειακά με την απόρριψη της προσφυγής, αρχίζει από την τελεσίδικη  απόρριψη αυτής.

==Υπάρχουν  πρόσφατες θέσεις της νομολογίας και σχετική γνωμοδότηση του Αντεισαγγελέα του ΑΠ για τη φύση του εγκλήματος ως αθροιστικού με επακόλουθο τον καθορισμό του  το χρόνου τέλεσής του. Σύμφωνα με την από 25/9/2015 γνωμοδότηση του Αντεισαγγελέα Α. Π αρμόδιου για τα οικονομικά εγκλήματα αφού το εν λόγω έγκλημα χαρακτηρίζεται ως αθροιστικό, χρόνος τέλεσης  σε περίπτωση περισσότερων μη καταβληθέντων χρεών, είναι ο χρόνος μη πληρωμής  του τελευταίου χρέους. Επομένως στην περίπτωση, όπως επισημαίνεται στη γνωμοδότηση οι επιμέρους πράξεις χάνουν την αυτοτέλειά τους και εκείνο που ενδιαφέρει είναι το σύνολο των ποσών ως άθροισμα από τη βούληση του δράστη να μην εκπληρώσει τις υποχρεώσεις του. Η θέση αυτή είναι και αυτή που απηχεί της πρόσφατης νομολογίας του ΑΠ. Ενδεικτικά αναφέρονται οι υπ’αριθ.205/2014, 1266/2015 αποφάσεις ΑΠ. Μάλιστα στις αποφάσεις αυτές αναφέρεται  ότι <<το Δικαστήριο της ουσίας, για τη θεμελίωση της ποινικής ευθύνης του κατηγορουμένου δέχθηκε την εφαρμογή του ν. 3220/2004, που αφορά την μη καταβολή του συνολικού χρέους, που αναφέρεται στον ενσωματωμένο στο διατακτικό της αποφάσεως πίνακα χρεών και κατά τις παραδοχές της αποφάσεως πρόκειται για χρέη, που υπερβαίνουν τα 120.000 ευρώ, ήτοι ότι επρόκειτο για μία πράξη, αυτή της μη καταβολής του αθροίσματος των χρεών του πίνακα και όχι για περισσότερες πράξεις, εκάστη εκ των οποίων να αντιστοιχεί στην μη καταβολή των επί μέρους χρεών που μνημονεύονται στον ενιαίο πίνακα χρεών. Με αυτά που δέχθηκε το δικαστήριο  δεν έσφαλε ως προς την εφαρμογή του άρθρου 98 του ΠΚ αναφορικά με την κρίση του για την κατ’ εξακολούθηση τέλεση της πράξεως, ενόψει του ότι η αναφορά στο σκεπτικό και στο διατακτικό ότι το έγκλημα τούτο τελέστηκε κατ’εξακολούθηση, έχει την έννοια ότι η συνολική αυτή οφειλή σύγκειται από περισσότερα χρέη που εμπίπτουν στο συγκεκριμένο αυτό χρονικό διάστημα και όχι στην έννοια της κατ’ εξακολούθηση τελέσεως περισσοτέρων πράξεων ,αφού η τέλεση του εγκλήματος τούτου υπό την ισχύ του ν. 3220/2004 συνιστά μια πράξη και όχι έγκλημα κατ’εξακολούθηση.

==Με βάση την προσέγγιση ότι χρόνος τέλεσης είναι ο χρόνος του τελευταίου χρέους και ότι οι επιμέρους πράξεις χάνουν την αυτοτέλειά τους, η συνέπεια που προκαλείται, είναι ότι όταν η πράξη της μη πληρωμής χρεών στη δημόσιο είναι βασικό αδίκημα για εκείνη της νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματική δραστηριότητα, ο χρόνος αναζήτησης της επιλήψιμης περιουσίας πρέπει να είναι μεταγενέστερος του χρόνου του τελευταίου χρέους. Επομένως δεν πρέπει να ερευνώνται και να είναι αντικείμενο δίωξης  αγορές περιουσιακών στοιχείων με χρόνο απόκτησης σχετικό με  προγενέστερα χρέη από το τελευταίο χρονικά του οικείου πίνακα χρεών, που μπορεί να είναι και με τη μεγαλύτερη αξία σε σχέση με το τελευταίο.  Σύμφωνα με την υπ’αριθ.1859/2016 απόφαση ΑΠ  κατά τη σαφή αυτή διατύπωση του άρθρου 25, για κάθε πίνακα χρεών, που υποβάλλεται στον Εισαγγελέα με την αίτηση του προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ, ασκείται ξεχωριστή ποινική δίωξη, που περιλαμβάνει ως μία πράξη, τη μη καταβολή του συνολικού χρέους, που αναφέρεται στον πίνακα, το οποίο είναι δυνατόν να προέρχεται από οποιαδήποτε αιτία, χωρίς διάκριση πλέον ανάλογα με το ύψος και την προέλευση του κάθε επί μέρους χρέους του πίνακα. Δεν πρόκειται, δηλαδή, λόγω της μη καταβολής ενός εκάστου χρέους του πίνακα, για κατ� εξακολούθηση έγκλημα, ήτοι για περισσότερες πράξεις, τελεσθείσες με ενότητα δόλου, αλλά ο νόμος, κυριαρχικώς, θεωρεί, ότι τα περιεχόμενα σε κάθε πίνακα χρέη, μη καταβληθέντα, συνιστούν ένα και μόνον έγκλημα, της μη καταβολής του αθροίσματος των χρεών του πίνακα και δη με χρόνο τέλεσης τη συμπλήρωση τετραμήνου από την καθυστέρηση της καταβολής του τελευταίου χρέους του πίνακα.
==Στο σημείο αυτό δεν πρέπει να διαφύγει της προσοχής ότι δεν υπάρχει ο κίνδυνος της αθρόας σώρευσης χρεών σε βάρος του υποχρέου με σημείο αναφοράς το πρόσφατο μη πληρωθέν χρέος, αφού υφίσταται και η διοικητική παραγραφή του χρέους. Ειδικότερα  κατά το άρθρο 86 του ν. 2362/1995, περί Δημοσίου Λογιστικού κλπ, "καμμία χρηματική απαίτηση του Δημοσίου δεν υπόκειται σε παραγραφή πριν να βεβαιωθεί πράγματι προς είσπραξη ως δημόσιο έσοδο στην αρμόδια Δημόσια Οικονομική  Υπηρεσία ή το αρμόδιο Τελωνείο. Η χρηματική απαίτηση του Δημοσίου μετά των  συμβεβαιουμένων προστίμων παραγράφεται μετά πενταετία από τη λήξη του οικονομικού έτους μέσα στο οποίο βεβαιώθηκε εν στενή εννοία και κατέστη αυτή  ληξιπρόθεσμη.

==Για την ποινική δίωξη του εγκλήματος του άρθρου 25 παρ. 1 του ν. 1882/1990 απαιτείται απλή αίτηση του προϊσταμένου της αρμόδιας Οικονομικής Υπηρεσίας προς τον Εισαγγελέα της έδρας της, χωρίς να απαιτείται και πράξη κατάθεσης της αίτησης αυτής, όπως προβλέπει το άρθρο 41 του ΚΠΔ, πράγμα που θα όριζε ρητώς ο νομοθέτης εάν ήθελε οπωσδήποτε τη σύνταξη έκθεσης κατάθεσης της αίτησης αυτής (ΑΠ 71/1994, 1201/1998).

==Ένα ζήτημα που γεννιέται στην πράξη είναι αυτό της αμφισβήτησης του χρέους από τον κατηγορούμενο. Οι θέσεις της νομολογίας είναι οι εξής:

Η αμφισβήτηση του χρέους από τον υπόχρεο, όπως και ο ισχυρισμός του ότι έχει παραγραφεί και κατά συνέπεια εσφαλμένως έχει βεβαιωθεί δεν ασκεί επιρροή δεδομένου ότι ο υπόχρεος – οφειλέτης του δημοσίου στην περίπτωση αυτή οφείλει να ασκήσει τα νόμιμα μέσα, δηλαδή την προβλεπόμενη από το άρθρο 73 του ΚΕΔΕ (ΝΔ 356/1974) ανακοπή για να εξαλειφθεί το χρέος και αν αυτό δεν συμβεί το χρέος θεωρείται υποστατό και ενεργό, η δε μη καταβολή του συνεπάγεται τις κυρώσεις του νόμου (βλ. ΑΠ 249/1998, ΑΠ 1119/1998). Όμως σύμφωνα με τις υπ’αριθ.1565/1999 και 873/2004 αποφάσεις του ΑΠ αν προτείνεται και αποδεικνύεται παραγραφή του χρέους, δεν υφίσταται ποινικό αδίκημα, η δε τυχόν καταδίκη για το αδίκημα της μη καταβολής χρεών στο δημόσιο παρά την παραγραφή του χρέους δημιουργεί λόγο αναίρεσης της απόφασης κατ’άρθρο 510§1ε ΚΠΔ. Ακολούθησε η υπ’αριθ.278/2012 απόφαση του ΑΠ που επανέλαβε την αρχική θέση ότι δηλ.  ο ισχυρισμός του  κατηγορουμένου ότι το χρέος έχει παραγραφεί και κατά συνέπεια εσφαλμένως έχει βεβαιωθεί, δεν ασκεί επιρροή, δεδομένου ότι ο υπόχρεος-οφειλέτης του Δημοσίου, στην περίπτωση αυτή, οφείλει να ασκήσει τα νόμιμα μέσα, δηλαδή την προβλεπόμενη από το άρθρο 73 του Κώδικα Εισπράξεων Δημοσίων Εσόδων (ΝΔ 356/1974) ανακοπή για να εξαλειφθεί το χρέος και, αν αυτό δεν συμβεί, το χρέος θεωρείται υποστατό και ενεργό, η δε μη καταβολή του συνεπάγεται τις κυρώσεις του νόμου ΑΠ 278/2012

Το ζήτημα γίνεται επίκαιρο με αφορμή την απόφαση της ολομέλειας του ΣτΕ με αριθμό 1738/2017. Με βάση τις διατάξεις  των άρθρων 84 παρ.1 - 4, 68 παρ.2 του ν.2238/1994 και άρθρο 36 ν.4174/2013 οι προθεσμίες της διοικητικής παραγραφής διαμορφώνονται ως εξής: η βασική προθεσμία και με τον προηγούμενο ΚΦΕ και με τον Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας είναι πενταετής. Συγκεκριμένα η κοινοποίηση φύλλου ελέγχου ή πράξεων προσδιορισμού φόρων δεν μπορεί να γίνει μετά την πάροδο πενταετίας από το τέλος του έτους μέσα στο οποίο λήγει η προθεσμία για την κατάθεση της δήλωσης. Tο δικαίωμα του Δημοσίου για επιβολή του φόρου παραγράφεται μετά την πάροδο της πενταετίας με ειδικές προβλέψεις παράτασης ενός έτους, όταν υποβληθεί τροποποιητική δήλωση εντός του πέμπτου έτους της προθεσμίας παραγραφής, όταν ζητηθούν πληροφορίες από χώρα της αλλοδαπής και όταν ασκηθεί ενδικοφανής προσφυγή ή ένδικο βοήθημα ή μέσο. Με βάση  αυτά,  όταν δεν υπάρχουν συμπληρωματικά στοιχεία (νέα στοιχεία), σήμερα έχει ήδη παραγραφεί σε διοικητικό επίπεδο  και η χρήση 2010. Αν υπάρχουν τέτοια η παραγραφή είναι δεκαετής Προσοχή η μνεία εδώ είναι για τη διοικητική παραγραφή των φορολογικών υποθέσεων. Πρόσφατα εκδόθηκε η υπ’αριθ. 2642/2017 ΓνΝΣΚ, στην οποία μεταξύ άλλων αναφέρεται  <<ότι με την υπ' αριθμ. 680/2017 απόφαση του ΣτΕ  έγινε διηγηματικά δεκτό ότι δεν θα ήταν συνταγματικώς ανεκτή ποινική καταδίκη για φοροδιαφυγή σε περίπτωση κατά την οποία ο διοικητικός δικαστής έχει κρίνει, για λόγους αναγομένους στην ουσία, οτι δεν είναι νόμιμη η σχετική καταλογιστική (του φόρου ή/και συναφούς προστίμου) πράξη της διοικήσεως. Περαιτέρω ανακύπτει και ζήτημα, αν το ποινικό δικαστήριο μπορεί να κρίνει παρεμπιπτόντως το ζήτημα της παραγραφής της φορολογικής αξίωσης. Τούτο προφανώς αφορά και εκκρεμείς ενώπιον των ποινικών δικαστηρίων υποθέσεις, για τις οποίες η ποινική δίωξη ασκήθηκε σε χρόνο κατά τον οποίο δεν ήταν προς τούτο αναγκαία η οριστικοποίηση της πράξης επιβολής του φόρου ή του προστίμου.  Η παραγραφή του δικαιώματος του Δημοσίου προς επιβολή του φόρου συνεπάγεται απλώς την αδυναμία κοινοποίησης στον φορολογούμενο της πράξης επιβολής του φόρου ή προστίμου και επομένως η έκπτωση αυτή δεν δημιουργεί και έλλειψη φορολογικής υποχρέωσης, δεδομένου ότι η παραγραφή έχει τον χαρακτήρα γνήσιας προθεσμίας και δεν λαμβάνεται υπόψη αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο της ουσίας, αλλά πρέπει να προτείνεται προσηκόντως από τον φορολογούμενο>>.

==Περαιτέρω  πρακτικό ζήτημα, που ανακύπτει στα ποινικά Δικαστήρια είναι εκείνο της εξυγίανσης των επιχειρήσεων. Κατά το άρθρο 106γ εδ. 3. Πτωχ.Κωδ μετά την τροποποίηση με τα άρθρο 6 Ν.4446/2016, με την επικύρωση της συμφωνίας αίρεται αυτοδικαίως η απαγόρευση ή το κώλυμα έκδοσης επιταγών που είχε επιβληθεί στον οφειλέτη πριν από την έναρξη της διαδικασίας εξυγίανσης,  αναστέλλεται επίσης η ποινική δίωξη των πλημμελημάτων της έκδοσης ακάλυπτης επιταγής και εκείνων που προβλέπονται στο άρθρο 25 του ν. 1882/1990 (Α΄ 43), καθώς και της καθυστέρησης καταβολής οφειλών προς τα ασφαλιστικά ταμεία, εφόσον οι παραπάνω πράξεις έχουν τελεσθεί πριν από την υποβολή της αίτησης κατά το άρθρο 106β. Η αναστολή δεν υπόκειται στο χρονικό περιορισμό της παραγράφου 3 του άρθρου 113 του Ποινικού Κώδικα και ισχύει για όσο χρονικό διάστημα προβλέπεται να διαρκέσει η εκπλήρωση των υποχρεώσεων του οφειλέτη που απορρέουν από τη συμφωνία εξυγίανσης και υπό τον όρο της εμπρόθεσμης εκπλήρωσης των συμφωνηθέντων. Ακόμη οι ρυθμιζόμενες με τη συμφωνία εξυγίανσης οφειλές προς το Δημόσιο και τους Φορείς Κοινωνικής Ασφάλισης καθίστανται ενήμερες υπό τον όρο τήρησης της συμφωνίας εξυγίανσης και οι αρμόδιες αρχές οφείλουν να χορηγούν τις αντίστοιχες βεβαιώσεις ενημερότητας, σύμφωνα και με τα προβλεπόμενα στη συμφωνία εξυγίανσης. Σε περίπτωση πλήρους και εμπρόθεσμης εκπλήρωσης των υποχρεώσεων του οφειλέτη που απορρέουν από τη συμφωνία εξυγίανσης, εξαλείφεται το αξιόποινο των πράξεων που αναφέρονται στην παράγραφο 3 του παρόντος. Κατά το άρθρο «Άρθρο 106γ από την επικύρωσή της, η συμφωνία εξυγίανσης δεσμεύει το σύνολο των πιστωτών, οι απαιτήσεις των οποίων ρυθμίζονται από αυτή, ακόμη και αν δεν είναι συμβαλλόμενοι ή δεν ψήφισαν υπέρ της συμφωνίας εξυγίανσης. Δεν δεσμεύονται πιστωτές οι απαιτήσεις των οποίων γεννήθηκαν μετά την έκδοση της απόφασης που επικυρώνει τη συμφωνία εξυγίανσης.

===Εκείνο που πρέπει επίσης να αναφερθεί είναι ότι η αδυναμία καταβολής του χρέους για λόγους αντικειμενικούς , δεν αποτελεί στοιχείο της αντικειμενικής υπόστασης του αδικήματος , έτσι ώστε και σε περίπτωση , ουσιαστικής βασιμότητας της, να εξουδετερώνει την αντικειμενική υπόσταση του αδικήματος, αλλά αποτελεί στοιχείο αναιρετικό της υποκειμενικής υπόστασης του αδικήματος δηλαδή του δόλου του υποκειμένου του εγκλήματος και αυτό μόνο στην περίπτωση κηρύξεως αυτού  σε κατάσταση πτώχευσης ή θέσης της επιχείρησης του υπό εκκαθάριση, διότι στις περιπτώσεις αυτές, υπάρχει μια ιδιότυπη σύγκρουση καθηκόντων, κυρίως εν όψει του γεγονότος,  ότι η καταβολή μετά την παύση των πληρωμών , συνιστά υπό όρους πτωχευτικό αδίκημα ΑΠ 1931/2016. 
===Σχετικά με το ζήτημα της ευθύνης των εκκαθαριστών Α.Ε. με βάση μελέτη του Γ.Δανιήλ Ειδικού Επιστήμονα Νομικής Σχολής Δημοκρ.Πανεπιστημίου θα πρέπει να γίνει ο ακόλουθος διαχωρισμός:

Εάν τα χρέη γεννήθηκαν από πράξεις των εκκαθαριστών κατά τη διάρκεια της εκκαθάρισης της εταιρίας και στα πλαίσια επίτευξης του σκοπού της από τη δραστηριότητα της εταιρίας δεν προκύπτει πρόβλημα για τη θεμελίωση της ευθύνης τους για το έγκλημα της μη καταβολής χρεών προς το Δημόσιο.

Αντίθετα σε περίπτωση κατά την οποία τα χρέη γεννήθηκαν πριν τη λύση της εταιρίας και βεβαιώθηκαν ή κατέστησαν ληξιπρόθεσμα πριν την απόκτηση της ιδιότητας του εκκαθαριστή, θα πρέπει να εξετάζεται α) αν πραγματικά είχε τη δυνατότητα να καταβάλει το χρέος, κάνοντας χρήση των εξουσιών και αρμοδιοτήτων που του παρέχει ο νόμος (π.χ. να ληφθεί υπόψη η οικονομική κατάσταση της εταιρίας, η έλλειψη ενεργητικού κ.λπ.) και β) η ύπαρξη δόλου που να καλύπτει την ενέργεια ή παράλειψη. Με τον τρόπο αυτό θα υπάρχει αντιμετώπιση σύμφωνη με την αρχή της ενοχής και το τεκμήριο αθωότητας του δράστη. 
===Επιπλέον εκείνο που ενδιαφέρει είναι η πληρότητα του κλητηρίου θεσπίσματος στο έγκλημα της μη καταβολής χρεών στο δημόσιο ειδικά για την ιδιότητα του δράστη. Με την υπ’αριθ.1533/2010 απόφαση ΑΠ έγιναν δεκτά τα εξής:

Για να διασφαλίζεται το δικαίωμα υπεράσπισης του κατηγορουμένου θα πρέπει στο κλητήριο θέσπισμα, που αφορά παράβαση του αρθρ. 25 ν. 1882/1990, να διευκρινίζεται η φύση του ως χρέους ατομικού του κατηγορουμένου ή εταιρείας υπό τη διαχείριση του και ανάλογα να προσδιορίζεται και η οφειλέτρια εταιρεία (πρβλ. ΑΠ 1053/2008). Στο κλητήριο θέσπισμα που επιδόθηκε στον κατηγορούμενο, τα χρέη που τον αφορούν χαρακτηρίζονται μεν αρχικά ως ατομικά του, όμως στη συνέχεια σαφώς διευκρινίζεται με τον επισυναπτόμενο πίνακα χρεων της Δ.Ο.Υ ..., ότι αυτός ευθύνεται ποινικά ως διαχειριστής. Δεν αντιστοιχίζεται βέβαια η διαχείριση του με συγκεκριμένη επιχείρηση, όμως η σύνδεση αυτή έμμεσα, αλλά με σαφήνεια , συνάγεται από τον παραπάνω πίνακα, αφού σ' αυτόν και σε αντιστοιχία με τη διαχειριστική ιδιότητα του κατηγορουμένου αναφέρεται ο ΑΦΜ των επί μέρους εταιρειών, που αυτός διαχειρίζεται και εκπροσωπεί και οι οποίες είναι έτσι ευχερώς προσδιορίσιμες, ενώ αναφέρεται και το είδος των ταμειακά βεβαιωμένων και ληξιπρόθεσμων εταιρικών χρεών. Συνεπώς τα αντίθετα που υποστηρίζονται με τον πρώτο λόγο της αίτησης αναίρεσης, με τον οποίο αποδίδεται στην συμπροσβαλλόμενη ως άνω παρεμπίπτουσα απόφαση του δευτεροβάθμιου δικαστηρίου η πλημμέλεια ότι παρά το νόμο δεν κήρυξε άκυρο το κλητήριο θέσπισμα που αφορά τον αναίρεσείοντα κατηγορούμενο και απέρριψε τη σχετική ένσταση του, είναι αβάσιμα και πρέπει έτσι να απορριφθεί ο λόγος αυτός της αναίρεσης από το αρθρ. 510§1στοιχ.Β' ΚΠΔ.

==Ακόμη εκείνο που πρέπει να αναφερθεί είναι ότι όταν ο δράστης της πράξης στα βεβαιωθέντα χρέη του πίνακα χρεών εμφανίζεται ως οφειλέτης ατομικών χρεών και χρεών κεφαλαιουχικής εταιρίας το όριο του αξιοποίνου πρέπει αυτοτελώς να ξεπερνιέται για καθεμία από τις ιδιότητές του χωριστά. Στις προσωπικές εμπορικές επειδή η ευθύνη του είναι πάντα και ατομική τούτο δεν είναι αναγκαίο.

== Όταν όμως βεβαιώθηκαν εν στενή και ευρεία έννοια χρέη και συντάχθηκε τόσο ο πίνακας χρεών σε βάρος του εκπροσώπου εταιρίας  όσο και η οικεία αίτηση ποινικής δίωξης, αν υπαρξουν στοιχεία ότι τούτος είχε τυπική θέση στην εταιρία και πίσω από αυτόν υποκρυπτόταν άλλος, είναι νοητή η αίτηση ποινικής δίωξης για ηθική αυτουργία, αφού οι διατάξεις περί συμμετοχής δεν αποκλείονται.

==Όσον αφορά τον υποκρυπτόμενο σε επιχείρηση μνημονεύονται όσα έγιναν δεκτά στην υπ’αριθ.275/2016  Γνωμοδότηση ΝΣΚ. Ειδικότερα στις διατάξεις του άρθρου 82 παρ.1 εδαφ.α' του ΚΕΔΕ δεν καθορίζεται η έννοια του συνυπόχρεου ή των συνυπόχρεων με τον οφειλέτη προσώπων, αλλά ρυθμίζεται η διαδικασία χαρακτηρισμού των ληξιπρόθεσμων οφειλών σε εισπράξιμες και ανεπίδεκτες είσπραξης με τη συνδρομή σωρευτικά των προϋποθέσεων που ορίζονται στις διατάξεις αυτές. Το κύριο χαρακτηριστικό της ευθύνης του συνυπόχρεου προσώπου είναι η έλλειψη ιδίας φορολογικής υποχρέωσης αυτού για καταβολή του οφειλομένου από τον πρωτοφειλέτη του φόρου και η πρόσθετη ευθύνη του προς πληρωμή του βεβαιωθέντος σε βάρος του πρωτοφειλέτη φόρου, η οποία ανάγεται στο στάδιο της είσπραξής του. Έτσι, συνυπόχρεα είναι τα πρόσωπα που υπέχουν προσωπική ευθύνη χωρίς να έχει εκδοθεί στο όνομά τους νόμιμος τίτλος. Στην περίπτωση του συνυπόχρεου το Δημόσιο μπορεί να απαιτήσει από αυτόν συγχρόνως ή διαδοχικά ολόκληρη την οφειλή, αλλά θα την εισπράξει μόνο μία φορά (αλληλέγγυα ευθύνη ή ευθύνη εις ολόκληρον). Από την ανωτέρω άπαξ διεκδίκηση διακρίνεται η σωρευτική (αθροιστική) διεκδίκηση παρόμοιων απαιτήσεων. Στην περίπτωση αυτή, οι απαιτήσεις είναι αυτοτελείς και ανεξάρτητες μεταξύ τους διότι αφενός επιδιώκεται η είσπραξή τους με διαφορετικό νόμιμο τίτλο είσπραξης, αφετέρου το Δημόσιο υποχρεούται να επιδιώξει την είσπραξη της οφειλής ανεξάρτητα και παράλληλα τόσο από το φαινόμενο όσο και από το υποκρυπτόμενο πρόσωπο και συνεπώς δεν συντρέχει περίπτωση συνυποχρέωσης. Ευθύνη  του φαινόμενου προσώπου υπάρχει, εφόσον δεν αποδείξει ότι ήταν παντελώς αμέτοχο στη συναλλαγή , οπότε υπάρχει ανεξάρτητη - παράλληλη ευθύνη των υποκρυπτόμενων προσώπων. Στην περίπτωση που εντοπισθούν περιουσιακά στοιχεία του υποκρυπτόμενου προσώπου, όπως π.χ. κινητά περιουσιακά στοιχεία, το προϊόν που θα προκύψει από την εκποίηση τους θα απομειώσει μόνον την οφειλή αυτού. Ενόψει όλων των ανωτέρω, το Νομικό Συμβούλιο του Κράτους  γνωμοδοτεί, ομόφωνα, ότι σε περίπτωση ύπαρξης βεβαιωμένης ληξιπρόθεσμης οφειλής σε βάρος εικονικής επιχείρησης, οι πραγματικοί υπόχρεοι που υποκρύπτονται δεν έχουν την ιδιότητα των συνυπόχρεων κατά την έννοια του άρθρου 82 παρ.1 εδ. α' του ν.δ. 356/1974, διότι ευθύνονται ανεξαρτήτως από τα φαινόμενα πρόσωπα (εκείνα που εικονικά φέρονται ότι ασκούν την επιχείρηση) και κατά συνέπεια λαμβάνονται σε βάρος τους όλα τα προβλεπόμενα διοικητικά, ασφαλιστικά, αναγκαστικά και λοιπά μέτρα είσπραξης, αφού συνταχθεί ιδιαίτερη έκθεση ελέγχου όπου θα καταλογιστούν οι ανάλογες κυρώσεις και σ' αυτούς. 

==Τέλος για τα χρέη στο δημόσιο έχουν πρακτική εφαρμογή ορισμένα ζητήματα, που αφορούν τη λήψη εξαιρετικών μέτρων τόσο από το δημόσιο κατά την τήρηση αμιγώς διοικητικών διαδικασιών όσο και από τα ανακριτικά όργανα στην τήρηση δικονομικών διαδικασιών κατά τον ΚΠΔ.Για την έρευνα στην κατοικία του φορολογούμενο σημειώνεται ότι με την παραγράφου 11α του άρθρου 40 ν.4410/2016 τροποποιούνται οι διατάξεις του τελευταίου εδαφίου της παραγράφου 3 του άρθρου 25 του ν. 4174/2013 του Κ.Φ.Δ. και προβλέπεται ότι στις περιπτώσεις που παρίσταται ανάγκη να εισέλθει η φορολογική διοίκηση στα πλαίσια διενέργειας επιτόπιου φορολογικού ελέγχου στην κατοικία του φορολογούμενου, εκτός από τη σχετική εντολή του αρμόδιου Εισαγγελέα για την πραγματοποίηση του ελέγχου, απαιτείται και η παρουσία δικαστικού λειτουργού.
