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ΑΠ 1487/2004
Ειδικότερα, κατά τη διάταξη του άρθρου 34 Π.Κ.: «Η πράξη δεν καταλογίζεται στον δράστη αν, όταν την διέπραξε, λόγω νοσηρής διατάραξης των πνευματικών λειτουργιών ή διατάραξης της συνείδησης, δεν είχε την ικανότητα να αντιληφθεί το άδικο της πράξης του ή να ενεργήσει σύμφωνα με την αντίληψή του για το άδικο αυτό». Υπό τον όρο «νοσηρή διατάραξη των πνευματικών λειτουργιών» νοούνται όλες οι μορφές παραφροσύνης ή φρενοβλάβειας ή ολιγοφρενίας (ψυχώσεις, ψυχοπάθειες, νευρώσεις), ενώ στην έννοια της «διατάραξης της συνείδησης» συγκαταλέγονται όλες οι ψυχικές διαταραχές που δεν πηγάζουν από παθολογικά αίτια του εγκεφάλου, αλλά εμφανίζονται σε κατ' αρχήν ψυχικώς υγιή άτομα και είναι εξ ορισμού παροδικές (π.χ. μέθη ύπνου, υπνοβασία, πανικός). Νοσηρή διατάραξη των πνευματικών λειτουργών προκαλούν, πλην άλλων, οι ψυχώσεις, οι οποίες διακρίνονται σε τοξικές ψυχώσεις (π.χ. αλκοολική ψύχωση), σε οργανικές ή εξωγενείς ψυχώσεις, οφειλόμενες σε οργανικές βλάβες του εγκεφάλου (π.χ. όγκοι, κακοήθεις νεοπλασίες, τραυματικές κακώσεις του εγκεφάλου, επιληψία, αρτηριοσκλήρυνση) και σε ενδογενείς ή λειτουργικές ψυχώσεις, των οποίων η σωματική αιτία δεν είναι ειδικώς εντοπισμένη, όπως είναι ιδίως η μανιοκαταθλιπτική ψύχωση και η σχιζοφρένεια. Εξάλλου, κατά τη διάταξη της παρ. 1 του άρθρ. 36 Π.Κ.: «Αν εξαιτίας κάποιας από τις ψυχικές καταστάσεις που αναφέρονται στο άρθρο 34, δεν έχει εκλείψει εντελώς, μειώθηκε όμως σημαντικά η ικανότητα για καταλογισμό που απαιτείται κατά το άρθρο αυτό, επιβάλλεται ποινή ελαττωμένη (άρθ. 83)». Η διάταξη αυτή δεν καθιερώνει μία τρίτη αυτόνομη κατηγορία ανάμεσα στην ικανότητα και την ανικανότητα για καταλογισμό, αλλά αποτελεί μία ιδιαίτερη, ειδική μορφή της ικανότητας για καταλογισμό, μέσω της οποίας λαμβάνεται υπόψη το γεγονός ότι και στον ικανό για καταλογισμό δράστη μπορεί να είναι ευκολότερο ή δυσκολότερο να επιτύχει την αναμενόμενη (και απαιτούμενη) από το δίκαιο αντίληψη του αδίκου, καθώς και την αντίστοιχη ποδηγέτηση-ηνιόχηση της συμπεριφοράς του. Συνεπώς, ελαττωμένη ικανότητα για καταλογισμό δεν σημαίνει ότι ο δράστης μόνον εν μέρει είχε την ικανότητα για διάκριση του αδίκου ή ότι θα μπορούσε να κυριαρχηθεί μόνο μέχρις ενός ορισμένου βαθμού. Τουναντίον είναι ικανός για καταλογισμό, αφού θα μπορούσε να είχε διακρίνει το άδικο και να ελέγξει τη συμπεριφορά του, καταβάλλοντας όμως γι' αυτό σημαντικά μεγαλύτερη προσπάθεια πνεύματος και βούλησης από ό,τι ο πλήρως ικανός για καταλογισμό . Έτσι η ειδική σημασία του άρθρ. 36 Π.Κ. έγκειται στο ότι, σε περίπτωση αμφιβολιών σχετικά με την ικανότητα για καταλογισμό του συγκεκριμένου προσώπου και εν όψει της αδυναμίας για διαλεύκανση αυτών των αμφιβολιών το Δικαστήριο ή το Δικαστικό Συμβούλιο θα πρέπει να δεχθεί την ανικανότητα για καταλογισμό του δράστη, εφαρμόζοντας τη θεμελιώδη δικονομική αρχή «in dubio pro reo» και, αντιστοίχως, να απαλλάξει το δράστη ή να αποφανθεί να μη γίνει κατ' αυτού κατηγορία, χωρίς να αποκλείεται η εφαρμογή του μέτρου ασφαλείας της φύλαξης κατ' άρθρο 69 Π.Κ., εφόσον ο ακαταλόγιστος κατηγορούμενος είναι επικίνδυνος για τη δημόσια ασφάλεια, μέτρο το οποίο μπορεί να επιβληθεί είτε από το Δικαστήριο, είτε από το Δικαστικό Συμβούλιο.

Πως χαρακτηρίζονται οι ψυχικά πάσχοντες στην ΕΣΔΑ και τα δικαιώματά τους

===Τα πρόσωπα που πάσχουν από ψυχική νόσο και χαρακτηρίζονται ευάλωτα κατά ρητή πρόβλεψη του άρθρου 5 παρ. 1 εδ. ε΄ της ΕΣΔΑ, πρέπει να «κρατούνται νομίμως, όταν απαιτείται λήψη καταναγκαστικού μέτρου». Για τη νομιμότητα της κράτησης η ΕΣΔΑ παραπέμπει στην εθνική νομοθεσία των κρατών-μελών, απαιτώντας, ωστόσο, τη συμβατότητα (κατά τη λήψη και την εκτέλεση) του μέτρου με τον απώτερο σκοπό του άρθρου 5 την προστασία του ατόμου από αυθαίρετες στερήσεις του δικαιώματός του. Η νομιμότητα της κράτησης είναι το μόνο σημείο που απαιτείται για το παραδεκτό της απέναντι στη Σύμβαση για ευάλωτα γενικά πρόσωπα. Ειδικά, όμως, επί ψυχικά πασχόντων προσώπων το στοιχείο της νομιμότητας και του μη αυθαιρέτου της κράτησης στηρίζεται και σε κάποιες ελάχιστες προϋποθέσεις, οι οποίες τέθηκαν για πρώτη φορά από το ΕΔΔΑ με την απόφαση Winterwerp v. Ολλανδίας και είναι γνωστές ως «κριτήρια Winterwerp». Τούτες  πρέπει να συντρέχουν σωρευτικά σε όλες τις υποθέσεις αυτής  κατηγορίας των ψυχικά πασχόντων ατόμων. Επίσης εφαρμόζονται αναλογικά και στις άλλες κατηγορίες «ευάλωτων ατόμων» του άρθρου 5 παρ. 1 εδ. ε΄ ΕΣΔΑ. Η έρευνα για τη συνδρομή των «κριτηρίων Winterwerp» συνιστά την τρίτη βαθμίδα ελέγχου από το ΕΔΔΑ, αφού τις δύο προηγούμενες συγκροτούν από τη μια η συμφωνία του μέτρου με το εσωτερικό δίκαιο και από την άλλη η συμφωνία του τελευταίου με την ΕΣΔΑ. Για τις συγκεκριμένες βαθμίδες ελέγχου επισημαίνονται τα ακόλουθα:

i) Ξεκινώντας από τα «κριτήρια Winterwerp», σημειώνεται ότι, σύμφωνα μ' αυτά, για να είναι νόμιμη η κράτηση ενός ψυχικά ασθενούς, πρέπει: πρώτον, να αποδεικνύεται η ύπαρξη της ψυχικής διαταραχής με «πειστικό και πρόδηλο τρόπο», γεγονός που απαιτεί μια «αντικειμενική ιατρική γνωμάτευση»  · δεύτερον, η ψυχική πάθηση του ατόμου να είναι τέτοιας φύσεως, είδους και βαθμού, ώστε να δικαιολογείται κατά τρόπο αντικειμενικό η στέρηση της ελευθερίας του με αναγκαστική εισαγωγή προς θεραπεία σε ψυχιατρικό νοσοκομείο· τρίτον, η διάρκεια της κρατήσεως να συναρτάται απόλυτα από την ύπαρξη και τη διατήρηση της ψυχικής διαταραχής· τέταρτον, η κράτηση θα πρέπει να γίνεται όχι σε φυλακή, αλλά σε νοσοκομείο, κλινική ή άλλο ίδρυμα κατάλληλο για τη θεραπεία και την κοινωνική του επανένταξη  . Με την τελευταία απαίτησή του, το ΕΔΔΑ επιβάλλει στα κράτη-μέλη την υποχρέωση δημιουργίας και λειτουργίας κατάλληλων θεραπευτικών καταστημάτων, εκπέμποντας καθαρό μήνυμα ότι δεν δικαιολογείται καμιά δυσμενής διάκριση σε βάρος των ψυχικά πασχόντων, καθώς βρίσκονται σε «ειδική λειτουργική θέση>>. Εφαρμόζοντας τα παρουσιαζόμενα «κριτήρια», το ΕΔΔΑ προχώρησε σε δύο παραπέρα παραδοχές, ήτοι ότι: το βάρος αποδείξεως για την αναγκαιότητα της κρατήσεως φέρει η πολιτεία και ότι πρέπει να τηρείται η αρχή της αναλογικότητας ανάμεσα στη βαρύτητα του μέσου και του επιδιωκόμενου σκοπού .

Οι εξαιρέσεις στα κριτήρια Winterwerp
===Κάμψη στην απόλυτη τήρηση των ως άνω προϋποθέσεων δέχεται το ΕΔΔΑ σε δύο περιπτώσεις: Η πρώτη εξαίρεση αφορά τον παραμερισμό του πρώτου «κριτηρίου Winterwerp» σε εξαιρετικά επείγουσες περιπτώσεις, όπου είναι δυνατή η κράτηση (: και όχι η παράταση της διάρκειάς της) και χωρίς προηγούμενη ιατρική εξέταση του «ευάλωτου» ατόμου. Είναι σαφές ότι εδώ η ανάγκη προστασίας του κοινωνικού συνόλου κρίνεται επιτακτικότερη από την προστασία της προσωπικής ελευθερίας, σε βαθμό τέτοιο ώστε να θεωρείται νόμιμη μία επείγουσα αναγκαστική εισαγωγή που δεν περιβάλλεται από τις εγγυήσεις του άρθρου 5 παρ. 1 εδ. α΄ της ΕΣΔΑ . Η δεύτερη εξαίρεση αφορά τον παραμερισμό του τέταρτου «κριτηρίου Winterwerp», υπό την έννοια ότι μπορεί να θεωρηθεί νόμιμη η προσωρινή διαμονή του προσώπου σ' ένα σωφρονιστικό ίδρυμα, προκειμένου να εξευρεθεί, μέσα σε εύλογο χρονικό διάστημα, το κατάλληλο θεραπευτικό ίδρυμα  .

 Όπως ήδη ειπώθηκε, η εξέταση περί της συνδρομής ή όχι των «κριτηρίων Winterwerp» αποτελεί την τρίτη βαθμίδα ελέγχου της νομιμότητας της κρατήσεως από το ΕΔΔΑ. Οι δύο προγενέστερες βαθμίδες αφορούν από τη μια τη συμφωνία του συγκεκριμένου μέτρου με το εσωτερικό δίκαιο και από την άλλη τη συμφωνία του εσωτερικού δικαίου με την ΕΣΔΑ. Νόμιμη, κατά το εσωτερικό δίκαιο, είναι η κράτηση, όταν η τελευταία διατάχθηκε με τήρηση των προβλεπόμενων από το δίκαιο αυτό ουσιαστικών και διαδικαστικών προϋποθέσεων. Το ΕΔΔΑ επιφυλάσσει για το ίδιο την αρμοδιότητα ελέγχου του τρόπου με τον οποίο το εθνικό δίκαιο έχει εφαρμοστεί στη συγκεκριμένη περίπτωση.

Η θέση του ΕΔΔΑ για τον εγκλεισμό των ψυχικά πασχόντων

===Ενδιαφέρον έχει να παρακολουθήσει κανείς τη νομολογία του ΕΔΔΑ επί εγκλεισμού ψυχικά πασχόντων λόγω τελέσεως από μέρους τους άδικης πράξεως. Με σημεία αναφοράς τις προϋποθέσεις (ουσιαστικές και διαδικαστικές) επιβολής του μέτρου και τις συνθήκες κρατήσεώς τους, μπορούν συνοπτικά να παρατηρηθούν τα ακόλουθα:

i) Στο χώρο της επιβολής και παρατάσεως της διάρκειας του μέτρου, αξιομνημόνευτες είναι οι παραδοχές που θέλουν: σύμπλευση θεραπευτικού σκοπού και προστασίας του κοινωνικού συνόλου, το προβάδισμα του προληπτικού σκοπού όταν το άτομο είναι επικίνδυνο, τη λήξη της διάρκειας του εγκλεισμού επί θεραπείας του προσώπου, την έρευνα της συνδρομής σε κάθε περίπτωση των «κριτηρίων Winterwerp>>, ως ανεπαρκές ως μη αντικειμενικό αποδεικτικό στοιχείο της επικινδυνότητας του ατόμου τις μαρτυρίες τρίτων προσώπων.

ii) Στο πεδίο των διαδικαστικής φύσεως εγγυήσεων, κυριαρχεί η ανάληψη ότι καταρχήν τα ψυχικώς νοσούντα πρόσωπα έχουν τα δικαιώματα των άρθρων 5 παρ. 2-5 της ΕΣΔΑ, αφού αυτά στερούνται μόνον το δικαίωμα της ελευθερίας τους. Τούτο ισχύει ανεξάρτητα από το είδος του εγκλεισμού, ισχύει, δηλαδή, τόσο στις περιπτώσεις κρατήσεως λόγω τελέσεως αδικήματος (: ποινικό μέτρο) όσο και σ' εκείνες του ακούσιου εγκλεισμού (: διοικητικό μέτρο)  . Έτσι, το ΕΔΔΑ αναγνώρισε σε ψυχικά πάσχοντες δικαίωμα: ακροάσεως  - ενημερώσεως (: κλητεύσεως - τηρήσεως πρακτικών για τη συζήτηση - γνώσεως της αποφάσεως και λήψεως αντιγράφου της)  – νομικής αρωγής  - αυτοπρόσωπης εμφανίσεως στο ακροατήριο. 

Άρθρο 69 ΠΚ – Σχόλια για άρθρα 69, 70, 70Α ΠΚ, 282, 313, 315, 555 ΚΠΔ

===Άρθρο 69 ΠΚ

1. Αν κάποιος που τέλεσε αξιόποινη πράξη, η οποία απειλείται με ποινή στερητική της ελευθερίας τουλάχιστον ενός (1) έτους, απαλλάχθηκε από την ποινή λόγω ψυχικής ή διανοητικής διαταραχής (άρθρο 34), το δικαστήριο διατάσσει κατάλληλο για τη θεραπεία του μέτρο, εφόσον κρίνει ότι, εξαιτίας της κατάστασής του, υπάρχει κατά το χρόνο έκδοσης της απόφασης κίνδυνος, αν αφεθεί ελεύθερος, να τελέσει και άλλα τουλάχιστον ανάλογης βαρύτητας εγκλήματα. Η διάταξη της απόφασης που αφορά το θεραπευτικό μέτρο εκτελείται με φροντίδα της εισαγγελικής αρχής.
2. Η παράγραφος 1 ισχύει για όλα τα εγκλήματα κατά της ζωής ή της σωματικής ακεραιότητας που απειλούνται με ποινή στερητική της ελευθερίας τουλάχιστον τριών (3) μηνών. Δεν ισχύει για τα εγκλήματα κατά της ιδιοκτησίας και της περιουσίας που δεν εμπεριέχουν χρήση βίας ή απειλή βίας.

3. Κατάλληλα θεραπευτικά μέτρα είναι: (α) η νοσηλεία σε ειδικό τμήμα δημόσιου ψυχιατρικού ή γενικού νοσοκομείου, (β) η νοσηλεία σε ψυχιατρικό τμήμα δημόσιου ψυχιατρικού ή γενικού νοσοκομείου και (γ) η υποχρεωτική θεραπεία και ψυχιατρική παρακολούθηση κατά τακτά χρονικά διαστήματα σε κατάλληλη εξωνοσοκομειακή Μονάδα Ψυχικής Υγείας ή εξωτερικά ιατρεία δημόσιου ψυχιατρικού ή γενικού νοσοκομείου.

4. Οι προϋποθέσεις επιβολής του μέτρου βεβαιώνονται με μία τουλάχιστον πραγματογνωμοσύνη που διενεργείται αμέσως μετά τη σύλληψη και με άλλη μία τουλάχιστον πραγματογνωμοσύνη που διενεργείται όσο το δυνατό πλησιέστερα προς τη δικάσιμο, με μέριμνα του εισαγγελέα του δικαστηρίου στο οποίο εισάγεται προς εκδίκαση η υπόθεση. Οι πραγματογνωμοσύνες διενεργούνται από πραγματογνώμονα που επιλέγεται, κατά προτίμηση, από τον κατάλογο που τηρείται στο οικείο Πρωτοδικείο. Στις πραγματογνωμοσύνες προτείνεται και το τυχόν κατάλληλο μέτρο θεραπείας.».
Σχόλια που πρέπει να γίνουν:
===Κρίσιμος χρόνος για το θεραπευτικό μέτρο που πρέπει να αποφασιστεί είναι ο χρόνος που εκδίδεται η απόφαση του Δικαστηρίου περί απαλλαγής του δράστη κατά το άρθρο 34 ΠΚ. Επομένως οι προϋποθέσεις εφαρμογής του αφορούν εκείνο το χρονικό διάστημα και το μόνο όργανο του μπορεί να επιβάλει θεραπευτικό μέτρο είναι το Δικαστήριο. Ακόμη στην κρίση του Δικαστηρίου πρέπει να αναφέρεται ο κίνδυνος, αν αφεθεί ελεύθερος, να τελέσει και άλλα τουλάχιστον ανάλογης βαρύτητας εγκλήματα. Αρμόδιος για εκτέλεση είναι ο Εισαγγελέας του Δικαστηρίου που εξέδωσε την απόφαση. Πρέπει να προϋπάρχουν δύο εκθέσεις πραγματογνωμοσύνης η σε τελευταία όσο πιο κοντά στη δικάσιμο, ενώ η πρώτη κατά τη σύλληψη. Εννοείται ότι αν δεν υπάρχει η πρώτη αλλά μόνο η δεύτερη από την οποία προκύπτει η ψυχική νόσος το Δικαστήριο οφείλει να πάρει θέση για το αν πρέπει να τεθούν σε εφαρμογή θεραπευτικά μέτρα. Η πρώτη πραγματογνωμοσύνη μετά τη σύλληψη μπορεί να γίνει με μέριμνα του Εισαγγελέα, του Ανακριτή ή του προανακριτικού υπαλλήλου, αφού ο νόμος δεν αναφέρει ότι γίνεται μόνο κατόπιν εισαγγελικής παραγγελίας. Για την πράξη πρέπει να απειλείται µε ποινή τουλάχιστον ενός(1) έτους. Εννοείται ότι με βάση την αρχή της ηθικής απόδειξης οι πραγματογνωμοσύνες όταν συμπίπτουν στο πόρισμά τους και όταν δεν συμπίπτουν αλλά και όταν για οποιονδήποτε λόγο δεν κατέστη δυνατή να γίνει η πρώτη αλλά μόνο η δεύτερη αποτελεί έργο της συνείδησης του Δικαστή η αξιολόγησή τους σύμφωνα με τις πάγιες θέσεις της νομολογίας του ΑΠ.
===Τα θεραπευτικά µέτρα επιβάλλονται και για όλα τα εγκλήµατα κατά της ζωής ή της σωµατικής ακεραιότητας που απειλούνται µε ποινή στερητική της ελευθερίας τουλάχιστον τριών µηνών, ώστε να είναι δυνατή η επιβολή τους και σε µια περίπτωση επικίνδυνης σωµατικής βλάβης. Με τη  χρήση του όρου «εγκλήµατα»  γίνεται σαφές ότι για την επιβολή των µέτρων δεν αρκεί η διαπίστωση της τέλεσης µιας αντικειμενικά άδικης πράξης, αλλά πρέπει να βεβαιώνεται και η πλήρωση της υποκειµενικής υπόστασης του εγκλήµατος για το οποίο έχει ασκηθεί ποινική δίωξη.
===Στο άρθρο 70 ΠΚ προβλέπεται ότι στην απόφαση ορίζεται ο µέγιστος χρόνος της διάρκειας του μέτρου , ο οποίος δεν µπορεί να υπερβαίνει τα δύο(2) έτη για τα πληµµελήµατα και τα πέντε έτη για τα κακουργήµατα. Ένα(1) µήνα τουλάχιστον πριν τη συµπλήρωση του χρόνου αυτού το Τριµελές Πληµµελειοδικείο αποφασίζει για την παράταση του µέτρου για τον ίδιο κατά ανώτατο όριο χρόνο, εφόσον τούτο επιβάλλεται για τις ανάγκες της θεραπείας και εξακολουθούν να υπάρχουν οι προϋποθέσεις επιβολής του µέτρου. Σε κάθε περίπτωση, καλείται ο θεραπευόµενος και ο συνήγορός του, καθώς και η διεύθυνση της µονάδας, όπου εκτελείται το µέτρο, να διατυπώσουν τις απόψεις τους. Ο  έλεγχος  για την αναγκαιότητα του μέτρου γίνεται αυτεπαγγέλτως κάθε έτος, ενώ διευκρινίζεται επιπλέον ότι θα πρέπει να καλείται ο θεραπευόµενος και ο συνήγορός του, καθώς και η διεύθυνση της µονάδας όπου εκτελείται το µέτρο, να διατυπώσουν τις θέσεις τους. Το ίδιο δικαστήριο µπορεί οποτεδήποτε µε αίτηση του εισαγγελέα ή της διεύθυνσης της µονάδας όπου εκτελείται το µέτρο ή και του ίδιου του θεραπευοµένου, να διατάξει την άρση ή αντικατάσταση του µέτρου. Σε περίπτωση απόρριψης της αίτησης, στην απόφαση απαιτείται να υπάρχει ειδική αιτιολογία ως προς την ανάγκη διατήρησης του θεραπευτικού µέτρου. Στη διαδικασία ενώπιον του Τριµελούς Πληµµελειοδικείου, καθώς και του Εφετείου, σε περίπτωση άσκησης έφεσης, εάν ο θεραπευόµενος δεν έχει συνήγορο, διορίζεται συνήγορος αυτεπαγγέλτως, κατά τις διατάξεις του άρθρου 340 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας. 

=== Το άρθρο 70Α ΠΚ επεκτείνει τις ρυθµίσεις των άρθρων 69 και 70 του Ποινικού Κώδικα σε άτοµα µειωµένου καταλογισµού λόγω ψυχικής ή διανοητικής διαταραχής, όταν το δικαστήριο κρίνει ότι υπάρχει κατά το χρόνο έκδοσης της απόφασης κίνδυνος να τελέσουν και άλλα τουλάχιστον ανάλογης βαρύτητας εγκλήµατα. Το µέτρο έχει κατ’ εξοχήν θεραπευτικό χαρακτήρα και δε συνιστά ιδιάζουσα ποινή. Κατά τα λοιπά ισχύουν αναλογικά οι διατάξεις των άρθρων 69 και 70 του Ποινικού Κώδικα. 

===Στο άρθρο 282 ΚΠΔ εντάσσονται στους ενδεικτικά µνηµονευόµενους περιοριστικούς όρους του άρθρου 282 Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας τα µέτρα θεραπείας του (αναµορφωµένου) άρθρου 69 παράγραφος 3 του Ποινικού Κώδικα.

=== Το Δικαστικό Συμβούλιο εκδίδει παραπεµπτικό βούλευµα ακόµα κι όταν κρίνει ότι ο κατηγορούµενος θα πρέπει να απαλλαχθεί από την ποινή λόγω ψυχικής ή διανοητικής διαταραχής και θα πρέπει να του επιβληθεί µέτρο θεραπείας κατά το άρθρο 69 του Ποινικού Κώδικα. Επομένως στο αιτιολογικό του βουλεύματος αναφέρεται ότι δεν γίνεται κατηγορία, στο διατακτικό ότι δεν γίνεται κατηγορία  και παραπέμπεται για στο αρμόδιο Δικαστήριο  για την επιβολή μέτρου θεραπείας. Επομένως ερευνά με βάση την αρχή της αναλογικότητας την ανάγκη να επιβληθεί μέτρο, διαφορετικά αν δεν συντρέχει τούτο εκδίδεται απαλλακτικό βούλευμα δίχως το παραπεμπτικό σκέλος για να αποφασίσει το Δικαστήριο θεραπευτικό μέτρο.
===Κατά το άρθρο 315 Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας  µέχρι την εκδίκαση της υπόθεσης μπορεί να γίνει εφαρµογή των µέτρων του άρθρου 69 παράγραφος 3 του Ποινικού Κώδικα, ως περιοριστικών όρων, ώστε να µην υπάρχει κενό θεραπείας Η επιβολή του περιοριστικού όρου είναι υποχρεωτική για το Δικαστικό Συµβούλιο, το οποίο µάλιστα, σε περίπτωση που ο κατηγορούµενος κρατείται προσωρινά, αντικαθιστά υποχρεωτικά την προσωρινή κράτηση µε τα συγκεκριµένα µέτρα.  Εννοείται τούτο γίνεται μόνο αν υπάρχουν ενδείξεις παραπομπής  για εκδίκαση ή για επιβολή θεραπευτικών μέτρων σε περίπτωση απαλλαγής κατά το άρθρο 69 ΠΚ και ο δράστης  είναι επικίνδυνος για να τελέσει και άλλα τουλάχιστον ανάλογης βαρύτητας εγκλήματα.
===Με το άρθρο 486Α ΚΠΔ προβλέπεται το δικαίωµα του κατηγορουμένου για  άσκηση έφεσης τόσο κατά της απόφασης που επιβάλλει το µέτρο του άρθρου 69 του Ποινικού Κώδικα, όσο και κατά εκείνης που διατάσσει την παράτασή του, ενώ στα εδάφια γ΄ και εδάφιο δ΄ του  άρθρου 555 Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας διευκρινίζεται ότι το άρθρο 70 του Ποινικού Κώδικα έχει ανάλογη εφαρµογή και στην περίπτωση που η ψυχική ή διανοητική διαταραχή έχει εµφανιστεί µετά την επιβολή της ποινής, ενώ διευκρινίζεται ότι µετά την ολοκλήρωση της θεραπείας ο καταδικασθείς εκτίει την ποινή του, από την οποία αφαιρείται ο χρόνος νοσηλείας του.
===Σε περίπτωση άσκησης έφεσης κατά της απόφασης για επιβολής θεραπευτικού μέτρου άρθρου 69 ΠΚ η έφεση και η προθεσμία για την άσκησή της δεν έχουν ανασταλτικό αποτέλεσμα. Η διατύπωση στο άρθρο 69 ότι αν αφεθεί ελεύθερος είναι πιθανό να διαπράξει ανάλογης βαρύτητας εγκλήματα και η διατύπωση της φράσης στο άρθρο70Α παρ.2 ότι η εκτέλεση της απόφασης γίνεται άμεσα μετά την έκδοσή της συνηγορούν υπέρ της άποψης της μη ανασταλτικής δύναμης της έφεσης και της προθεσμίας αυτής.

===Στο άρθρο 70 καθορίζονται τρεις βαθμίδες διάρκειας του θεραπευτικού μέτρου.

1η βαθμίδα ο καθορισμός της διάρκειας δεν μπορεί να είναι πάνω από 2 έτη για πλημμελήματα και πάνω από 5 έτη για κακουργήματα.

2η βαθμίδα αν γίνει η επιβολή του θεραπευτικού μέτρου αλλά η από το Δικαστήριο καθορισθείσα διάρκεια είναι μικρότερη από τα ανωτέρω μέγιστα όρια  το Τριμελές Πλημμελειοδικείο στην περιφέρεια του οποίου εκτελείται το θεραπευτικό μέτρο, μπορεί, με ειδικά αιτιολογημένη απόφαση, να διατάξει την παράταση του μέτρου ή την αντικατάστασή του με άλλο για τον ίδιο κατά ανώτατο όριο χρόνο, εφόσον τούτο επιβάλλεται για τις ανάγκες της θεραπείας και εξακολουθούν να υπάρχουν οι προϋποθέσεις της παραγράφου 1 του άρθρου 69. Προσοχή πρέπει να τηρηθεί το δικαίωμα ακρόασης.
3η βαθμίδα αν υπάρχουν λόγοι που το επιβάλουν είναι δυνατή η παράταση του χρόνου διάρκειας του θεραπευτικού μέτρου πέραν των ανωτάτων χρονικών ορίων, με τη διαδικασία και για τους λόγους που προβλέπονται στο δεύτερο και τρίτο εδάφιο, εφόσον για την ύπαρξη των λόγων αυτών και την ανάγκη παράτασης του χρόνου διάρκειας του μέτρου υφίσταται η σύμφωνη γνώμη του θεράποντος ψυχιάτρου του θεραπευόμενου και του επιστημονικού διευθυντή της μονάδας θεραπείας. Ο συνολικός χρόνος διάρκειας του θεραπευτικού μέτρου δεν μπορεί να υπερβαίνει τη χρονική διάρκεια του ανώτατου ορίου της ποινής που προβλέπεται στο νόμο για την πράξη που τέλεσε ο θεραπευόμενος (οπότε υπάρχει η ισόβια, η 20ετής, η 10ετής, 5ετής κ.ο.κ  μέγιστη διάρκεια με βάση τα μέγιστα όρια των ποινής του συγκεκριμένου εγκλήματος. 

===Στο άρθρο 70 καθορίζεται ασφαλιστική δικλείδα αφού το Τριμελές Πλημ/κείο κάθε έτος, τηρώντας την ίδια διαδικασία, αποφασίζει αν το θεραπευτικό μέτρο που έχει επιβληθεί πρέπει να εξακολουθήσει ή να αντικατασταθεί με άλλο. Μπορεί όμως και οποτεδήποτε, με αίτηση του εισαγγελέα, του θεραπευομένου ή της διεύθυνσης της μονάδας όπου εκτελείται το μέτρο, μετά από εισήγηση του θεράποντος ιατρού, να διατάξει την άρση ή την αντικατάστασή του. Σε περίπτωση απόρριψης της αίτησης, απαιτείται να υπάρχει στην απόφαση ειδική αιτιολογία ως προς την ανάγκη διατήρησης του θεραπευτικού μέτρου. Νέα αίτηση μπορεί να υποβληθεί μετά την πάροδο τεσσάρων (4) μηνών από την απόρριψη της προηγούμενης.
Στη διαδικασία ενώπιον του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου του παρόντος άρθρου, καθώς και ενώπιον του Εφετείου σε περίπτωση άσκησης έφεσης, αν ο θεραπευόμενος δεν έχει συνήγορο, διορίζεται συνήγορος αυτεπαγγέλτως, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 340 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας.
Η συμμετοχή σε αυτοκτονία

===Ζήτημα υφίσταται αν η αντικειμενική υπόσταση της συμμετοχής σε αυτοκτονία δύναται ή όχι να πραγματωθεί διά παραλείψεως, ακόμη και όταν πρόκειται για τη β΄μορφή , ήτοι την παροχή βοηθείας –καταφατικώς π.χ. ο Μπέκας, Η προστασία της ζωής και της υγείας στον Ποινικό Κώδικα, 2004, σελ. 271. 
Κατά μία γνώμη με τις προϋποθέσεις του άρθρου 15 τελεί την πράξη του άρθρου 301 και ο γονέας που έχει τη νομική υποχρέωση να αποτρέψει την αυτοκτονία του παιδιού του, επίσης οι φύλακες νοσοκομείων, οι συνοδοί φρενοβλαβών.  Κατά τη γνώμη της κ.Συμεωνίδου-Καστανίδου, Εγκλήματα κατά της ζωής, 2001, σελ. 515 κ.ε., το καθήκον βοηθείας παύει αναμφίβολα να υπάρχει «όταν η υποχρέωση παροχής βοήθειας στηρίζεται σε συμβατική σχέση με τον αυτόχειρα».
Η περίπτωση της έμμεσης αυτουργίας

===Αν ο αυτόχειρας είναι ακαταλόγιστος η πράξη είναι δυνατό να φέρει το χαρακτήρα της έμμεσης αυτουργίας του άρθρου 299 ΠΚ, όπως λ.γ οταν ο δράστης εξαναγκάζει το θύμα να πέσει στη θάλασσα χωρίς να γνωρίζει κολύμβηση.

Η παροχή βοήθειας πρέπει να είναι κατά την αυτοκτονία, νοείται μόνο κατά κύριο λόγο με θετική ενέργεια και είναι αμφιλεγόμενο το ζήτημα και πρέπει να αντιμετωπιστεί μέσω των άρθρων 15, 288, 307 ΠΚ.

